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Analysis 

 
EDF/CUB analyzed 12 months of energy‐usage data, anonymized by zip code, in 2016, from the smart 
meters of 344,717 Commonwealth Edison residential customers. (Commonwealth Edison is the biggest 
electric utility in Illinois, serving about 3.6 million customers across Northern Illinois.) 
 
Our first finding was that 97% of ComEd customers could have saved money on the company’s dynamic 
pricing plan, called Hourly Pricing, without any behavior change. Low‐income customers showed little 
variation from the rest of the population —  the only statistically significant difference being an 
additional 1% savings on average. Now, we turn to the energy use of those customers.  
 
“Low income” areas here are defined as ZIP+4 areas with 50% or more residents earning 80% or less of 
the Federal Poverty line for a family of four, or $19,680. This is more conservative estimate than the 
federal definition, which is 150% of the federal poverty line. 

 
Findings 

 
Low‐income household energy usage was 15.9% less on average annually than that of the non‐low‐
income population. Figure 1 compares average usage (monthly, annual) and electric bills. Each of these 
differences are statistically significant with 99% confidence.  
 
Because of ComEd’s smart meter deployment schedule, the current sample of households has a higher 
proportion of urban residents than the entire utility footprint. Figure 1 also compares income groups 
according to housing characteristics, showing low‐income customers in the sample are more likely to 
live within the Chicago city limits and to live in multi‐family housing.  

The difference in monthly usage is consistent throughout 2016. Figure 2 shows average monthly usage 
and cumulative monthly averages. (Note: Each monthly difference in usage was also significant with 99% 
confidence.)  
 

Figure 1 
 

Income Group 
Statistics 

Low Income  Non‐Low Income 

Annual  Monthly  Annual  Monthly 

Avg. Usage 
(kWh)  4412 449 5250 518 

Avg. Bill   $561.21   $46.77   $652.31   $54.34  

Group Makeup  Yes No Yes No 

Chicago?  63.2% 36.8% 54.6% 45.4% 

Space Heat?  4.2% 95.8% 5.2% 94.8% 

Single Fam?  41.5% 58.5% 58.6% 41.5% 
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Figure 3 
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